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Regeste

Art. 21 Abs. 1 1VG. Art. 14 Abs. 1 1VV. Eine Video-Gegensprechanlage ist kein Hilfsmittel
der Listeim Anhang zur HVI. Auf den beantragten elektrischen Turdoffner besteht kein
Anspruch, da der Gesundheitsschaden des Beschwerdeftihrers eine solche Versorgung nicht
notwendig macht. Abweisung der Beschwerde (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 22. Juni 2018, 1V 2018/1).

Erwagungen

E.1l

Nach Art. 8 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (1VG; SR 831.20) haben
invalide oder von einer Invaliditdt bedrohte Versicherte Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, zu denen unter anderem die Abgabe von Hilfsmitteln (Art. 8
Abs. 3lit. d IVG) gehort. Versicherte haben im Rahmen einer vom Bundesrat
aufzustellenden Liste Anspruch auf jene Hilfsmittel, derer sie fUr die Austibung einer
Erwerbstétigkeit oder einer Tatigkeit im Aufgabenbereich, zur Erhaltung oder
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit, fur die Schulung, die Aus- und Welterbildung oder
zum Zweck der funktionellen Angewohnung bedurfen (Art. 21 Abs. 1 Satz 1 IVG). Der
Versicherte, der infolge seiner Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des
Kontaktes mit der Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedarf, hat im
Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste ohne Rucksicht auf die
Erwerbsfahigkeit Anspruch auf solche Hilfsmittel (Art. 21 Abs. 2 IVG). Der Bundesrat hat
diese Aufgabe an das zustandige Departement delegiert (Art. 14 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Dieses hat eine Verordnung Uber die Abgabe
von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (HVI) erlassen. Gemass Art. 2 Abs. 2
HVI besteht ein Anspruch auf diein der Listeim Anhang aufgefthrten Hilfsmittel, soweit
diese fur die Fortbewegung, die Herstellung des Kontakts mit der Umwelt oder fir die
Selbstsorge notwendig sind. Auf diein dieser Liste mit einem Stern (*) bezeichneten
Hilfsmittel besteht nur dann ein Anspruch, wenn dieses Hilfsmittel fir die Ausiibung einer
Erwerbstétigkeit oder einer Tatigkeit im Aufgabenbereich, fur die Schulung, fur die
Ausbildung, fur die funktionelle Angew6hnung oder fir eine ausdricklich genannte
Téatigkeit notwendig ist (Art. 2 Abs. 2 HVI). Im Anhang der HVI werden funfzehn
Hilfsmittelkategorien aufgezahlt. Diese Auflistung ist abschliessend. Im Einzelfall ist
innerhalb einer Hilfsmittelkategorie zu prifen, ob die Aufzahlung der einzelnen Hilfsmittel
ebenfalls abschliessend oder bloss beispielhaft ist. Damit die Kosten fur eine Sache
Ubernommen werden konnen, muss diese unter eine Hilfsmittelkategorie bzw. unter ein
bestimmtes Hilfsmittel subsumiert werden konnen. Ist dies nicht der Fall, féllt eine

K ostentibernahme ausser Betracht.

E.2



Fir die Beantwortung der Frage, ob die Kosten der Video-Gegensprechanlage aufgrund der
HVI Gbernommen werden kénnen, muss deren allféllige Einordnung in eine
Hilfsmittelkategorie Uberpriift werden. Eine Video-Gegensprechanlage ist in keiner
Hilfsmittelkategorie aufgefihrt. Denkbar wére einzig eine Subsumption unter dem Titel der
Herstellung des Kontakts mit der Umwelt, Ziffer 15.05 (Umweltkontrollgeréte). Diese
Ziffer bedingt jedoch, dass die versicherte Person schwerstgel8hmt ist und nur durch diese
Vorrichtung mit der Umwelt in Kontakt treten kann oder dass nur dadurch die selbstandige
Fortbewegung mit dem Elektrofahrstuhl innerhalb des Wohnbereichs ermdglicht wird.
Diese Voraussetzungen sind vorliegend offensichtlich nicht erfillt. Die
Beschwerdegegnerin hat deshalb den Antrag auf Ubernahme der K osten einer
Video-Gegensprechanl age zu Recht abgewiesen.

E.3

Weiter beantragt der Beschwerdefthrer die Kostengutsprache fr einen elektrischen
Tur6ffner. Er macht sinngemass geltend, daihm die Beschwerdegegnerin bereits 2009 eine
Kostengutsprache fir einen Tur6ffner inklusive Reparaturkosten erteilt habe, bestehe im
Sinne einer Besitzstandsgarantie weiterhin ein Anspruch darauf (act. G1). Zur Prifung
dieses Vorbringens ist vorerst der Inhalt der Verfiigung vom 7. April 2009 (IV-act. 83) zu
interpretieren. Es stellt sich dabei die Frage, ob die Beschwerdegegnerin mittels einer
Feststellungsverfigung grundsétzlich Gber einen unbefristeten Anspruch auf das Hilfsmittel
“elektrischer Turoffner* entschieden hat oder ob sie nur rechtsgestaltend einen
Kostenbeitrag an einen konkret bestimmten Turoffner geleistet hat. 3.1 Der
Beschwerdefihrer hatte an seiner Wohnungstire ein Motorschloss mit Telefonanlage
einbauen lassen und der |V-Stelle die Rechnung dafir am 14. Juli 2008 zugestellt (1V-act.
69). Das SAHB hatte sich in seiner Beurteilung vom 30. Oktober 2008 auf den Standpunkt
gestellt, die verrechnete L 6sung kénne nicht als einfach und zweckmassig bezei chnet
werden. Sie stelle fir den Beschwerdefuhrer sicher die bestmdgliche Lésung dar, ihres
Erachtens hétte ein einfacher Tlrautomat mit Funkausl 6ser aber gentigt (1V-act. 72). Das
SAHB hatte eine approximative Offerte fur eine solch einfache L 6sung eingeholt, welche
sich auf rund Fr. 6'000.-- belaufen hatte (1V-act. 72-6 ff.). Die Beschwerdegegnerin
Ubernahm mit der Verfigung vom 7. April 2009 einen Kostenbeitrag von Fr. 6°000.-- “an
einen” elektrischen Tur6ffner. Sie hielt welter fest, der Kostenbeitrag belaufe sich auf eine
einfache und zweckmassige L dsung fir einen Turautomaten mit Funkausl 6ser (1V-act. 83).
Entgegen dem Wortlaut der Verfiigung ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich der
Beitrag auf irgendeinen beliebigen Turoffner bezog. Die K ostengutsprache erfolgte wohl
nur deshalb nicht fir die Anlage, welche der BeschwerdefUhrer tatsachlich hatte einbauen
lassen, weil er keinen Anspruch darauf hatte. Gestiitzt auf die Einschatzungen des SAHB
erachtete die Beschwerdegegnerin jene Installation als nicht einfach und zweckméssig im
Sinnevon Art. 2 Abs. 4 HVI. In solchen Falen haben Versicherte im Rahmen der
Austauschbefugnisi.S.v. Art. 21bis Abs. 2 IV G Anspruch auf Ersatz der Kosten bis
hochstens zu dem Betrag, den die Versicherung fur das Hilfsmittel aus der Liste
aufgewendet hétte (Art. 8 Abs. 1 HVI). DielV-Stelle hielt in ihrer Verfligung zudem fest,
sie vergute Reparaturkosten, wenn sie trotz sorgfatigem Gebrauch entstiinden und kein
Dritter dafur hafte (1V-act. 83). Damit sicherte sie die Ubernahme allfélliger
Reparaturkosten des konkreten Turéffners und nicht den Ersatz durch ein gleichwertiges
Gerét bei fehlender Reparaturmdglichkeit zu. 3.2 Zusammenfassend Ubernahm die
Beschwerdegegnerin mit der Gestaltungsverfiigung vom 7. April 2009 einen Kostenbeitrag
von Fr. 6°000.-- an den tatsachlich eingebauten Turoffner. Daraus ergibt sich kein



Daueranspruch des Beschwerdefiihrers auf die K ostentibernahme eines beliebigen
elektrischen TUroffners, welcher den Voraussetzungen der HVI entspricht. Im Weiteren ist
daher der Anspruch auf K ostentibernahme neu zu prifen.

E.4

4.1 Bei Hilfsmitteln gilt die Invaliditdt dann als eingetreten, wenn der Gesundheitsschaden
objektiv erstmals die Versorgung mit einem solchen Gerét notwendig macht. Die Invaliditat
1.S.v. Art. 21 IV G wird in Anlehnung an die Begriffsmerkmale von Art. 4 Abs. 1 und Art. 8
Abs. 11VG konkretisiert: So ist die Voraussetzung der langeren Zeit dauernden
Beeintréchtigung dann erfillt, wenn das Hilfsmittel voraussichtlich wahrend mindestens
eines Jahres bendtigt wird (ULRICH MEYER/MARCO REICHMUTH, Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozia versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Aufl., Rz 11 f. zu Art. 21-21qguater). Im Folgenden ist zu
beurteilen, ob ein elektrischer Turoffner aus medizinischer Sicht fir den Beschwerdefiihrer
objektiv notwendig ist. 4.2 Bedingt durch die Erkrankung an einer Multiplen Sklerose
leidet der BeschwerdefUhrer unbestritten an Stérungen der Feinmotorik, welche den Einsatz
seiner Hande erschweren (vgl. 1V-act. 5-3 ff., 42 ., 104). Das bedeutet jedoch nicht, dass
der Beschwerdefuhrer nicht fahig wére, die Ture ohne elektrischen Turdffner zu 6ffnen. Der
Beschwerdefiihrer macht vorliegend selbst geltend, aufgrund seiner Blasen- und
Darmprobleme elle esimmer sehr. Wegen seiner zittrigen Hande gelinge esihm nicht, die
Tur schnell genug mit dem Schliissel zu 6ffnen, um die Toilette rechtzeitig zu erreichen
(act. G1). Darausist zu folgern, dass er grundsétzlich in der Lage ist, die Wohnungstir
selbst mit einem Schliissel aufzuschliessen und zu 6ffnen. Nur in Stresssituationen, wenn er
krankheitsbedingt mdglichst schnell in die Wohnung gelangen sollte, bekundet er
Schwierigkeiten, den Schltissel in das Schllsselloch einzufiihren und zu drehen. Diesreicht
jedoch nicht aus, um die Notwendigkeit eines elektrischen Turoffners zu bejahen. Allenfalls
konnte dem Beschwerdefuhrer auch eine einfachere Massnahme, wie etwa eine
Vergrosserung des SchlUsselkopfes, eine gewisse Erleichterung bel der Tur6ffnung
verschaffen. Aus den aktenkundigen medizinischen Einschétzungen ergibt sich ebenfalls
keine Notwendigkeit fur einen elektrischen Turoffner. Dr. C.__ berichtete am 23.
September 2009 zwar Uber eine zunehmende Extremitétenataxie mit Intensionstremor der
oberen Extremitadten beidseits. Sie hielt jedoch keine dadurch bedingten weitergehenden
Einschrankungen, als die bereits vor der Verfiigung vom 7. April 2009 bekannten
Schwierigkeiten bei Computerarbeiten fest (1V-act. 104, vgl. IV-act. 42-3f.). Die
Rentenerhthung mit Wirkung ab 1. Dezember 2009 erfol gte sodann vorwiegend aufgrund
neu aufgetretener bzw. stérker gewordener kognitiver bzw. neuropsychol ogischer
Einschrankungen; die Probleme der Feinmotorik standen nicht im Vordergrund (vgl.

IV-act. 104, 108, 117). Insgesamt ist medizinisch keine spezifische Hilflosigkeit und damit
auch keine Notwendigkeit elnes neuen el ektrischen Turoffners ausgewiesen.

E.5

Somit ist die Beschwerde vollumfénglich abzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG).
Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit al's angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist dem
Beschwerdefiihrer anzurechnen. Entscheid im Zirkul ationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1.



Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Beschwerdefiihrer bezahlt die Gerichtskosten von
Fr. 600.--; diese Kosten sind durch den vom Beschwerdefihrer in gleichem Umfang
geleisteten K ostenvorschuss gedeck.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



